Detail hodnoceni

Podpora socialni prace v Moravském Berouné
CZ.03.02.01/00/22_009/0002086

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

18.5. 2023

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 75,00
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt je zaméren na posileni vykonu socialni prace na
urovni obce Il. typu prostiednictvim vytvoreni novych pracovnich pozic za ucelem vykonu cinnosti
socialni prace dle § 109 zidkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (zvySeni dostupnosti socialni
prace), o vykon a koordinace socialni prace na Urovni obci. Celkové je ziejmé, co bude projektem
realizovano. Presto Zadatel mél vice popsat nedostatky ve vazbé na jiz existujici socidlni praci v Uzemi;
nastavit cile pro vSechny CS projektu; vice specifikovat nezbytnost masivniho navyseni stavajici
socialni prace pfi existenci i ORP nad Zadatelem; popsat vice zapojeni CS ¢i nékteré planované
aktivity. Projekt je schvdlen HK k podpofe za podminek kraceni polozky 1.1.1.3 Socialni pracovnik 2 ve
vysi 2.023.056, - K¢ v osobnich nakladech z hlediska nejasné efektivity a potfebnosti, a tedy z divodu
hospoddrnosti projektu. Dale je nezbytné upravit hodnoty indikator(i 600 000 na cilovou hodnotu 42
a 670 031 na hodnotu 2,13. Dale je potreba stanovit cilovou hodnotu u indikatoru 622002 na ,,0“.
jednotliva hodnocené kritéria.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ano | 8,75 35,00 17,50 | 26,25 dobré Projekt je zaméren na posileni vykonu socialni prace na urovni obce Ano
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, II. typu prostrednictvim vytvoreni novych pracovnich pozic za
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je Uéelem vykonu ¢innosti socidlni prace dle § 109 zakona ¢. 108/2006
cilova skupina adekvatni naplni projektu? Sb., o socialnich sluzbach (zvyseni dostupnosti socialni prace), o
vykon a koordinace socialni prace na urovni obci. Zadatel popisuje
CS, kdy konkrétni strukturu a pocty osob ve vztahu k planovanym
dopadim projektu Ize zejména u osob socialné vyloucenych a osob
socialnim vylouc¢enim ohroZenych jen odhadovat ve smyslu odhadu
Zadatele. Presto se Zadatel data snaZi popsat. Ddle s ohledem na
nedostatky a problémy, které je potfeba resit je otdzkou skutecna
potfebnost socidlnich pracovnik( v lokalité, kdy sice Zadatel uvadi
nezbytnost je posilit, ale jak k datlm ve smyslu poc¢tu Uvazkd dospél
neni zfejmé. Zadatel vymezuje problém a jeho pficiny rdmcové a CS
je adekvatni naplni projektu.
2. Uelnost K | Ano | 7,50 30,00 15,00 | 22,50 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni K Ano | 6,25 25,00 12,50 18,75 dobré Zadatel popisuije cile projektu v Grovni SMART u CS tykajici se Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven navyseni socialnich pracovnikl a jejich podpory. V Grovni cild pro
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a osoby socidlné vyloucené a socialnim vyloucenim ohrozené nejsou v
jejich vystupy k jeho splnéni? Zadosti cile nastaveny jasné. Spise je potreba je dohledavat v ramci
jinych popist Zadosti ¢i indikator(, ale stanoveny méfitelné, vyjma
plnéni indikdtord nejsou.
2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; K Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zadatel se ovéfeni cilt bude vénovat i s ohledem na propojeni ve Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile spolupraci s MPSV pro sdileni informaci. Pfesto ale Zadatel mél
Zadatel v projektu nastavil? zpUsob ovéreni popsat konkrétnéji nez jen jako obecné informace.
Ve vazbé na obecnost nastavenych cilll by toto pomohlo vice
provazat cile a jejich ovéreni.
3. Efektivnost a hospodarnost K Ano | 5,00 20,00 10,00 15,00 Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Zadatel nastavil rozpocet ve vazbé na jim planované aktivity. Zadatel
postupoval dle podminek vyzvy a pomtcky pro stanoveni osobnich
nakladu. Jim nastavené pracovni pozice dodrzuji ceny obvyklé a jsou
v souladu s vyzvou. Presto s ohledem na nejasnou nezbytnost
navyseni pozic pro agendu socialni prace neni zfejma nezbytnost 2,0
UvazkU socialnich pracovnik(. S ohledem na dalsi pozice v tymu
(garant a dale case manager) a existenci stavajicich pozic socialnich
pracovnikd (2,0 Gvazku) a velikost mésta (cca 2860 osob v roce
2021) navrhuje HK kraceni pozice socidlnich pracovnik( pouze na 1,0
Uvazek. Tim je z hlediska garance dostupnosti socialni prace i ze
strany ORP, pod které Zadatel spada, navyseni dostatecné. PoZaduje
se pIné kraceni polozky 1.1.1.3 Socialni pracovnik 2 ve vysi
2.023.056, - K¢ z hlediska nejasné efektivity a potfebnosti.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Nastaveni Ml je ze strany Zadatele popsano. Zda jsou hodnoty
nastaveny vhodné u indikatoru 600000 a indikatoru 670102 Ize jen
odhadovat, s ohledem na obecnost popisu klicovych aktivit i
zmapovanych potreb. Dale nicméné s ohledem na kraceni polozky
jednoho socidlniho pracovnika je potfeba upravit indikatory Ml
600000 na cilovou hodnotu 42 z 43 a dale MI 670031 z 3,13 na
hodnotu 2,13. Dale je potreba stanovit cilovou hodnotu u indikatoru
622002 na ,,0“. Jedna se o indikator vykazovany v pribéhu realizace
projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zapojeni CS do projektu Zadatel popisuje obecnéji. Z hlediska
zapojeni CS do projektu Ize nicméné predpokladat jeho zkusenost s
realizaci socialni prace, a tedy zapojenim CS. Pfesto toto mohl vice
specifikovat z hlediska dil¢ich podskupin zapojenych osob, které
planuje podpofrit.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
ndvaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel planuje 3 KA. Zadatel je popisuje, ale jde o popisy ¢aste¢né
nekonkrétni. Zejména u KA 1 mél Zadatel vice popsat konkrétni
realizaci a dale napf. i zapojeni case managera, kdy s ohledem na 1,0
uvazek Ize pouze predpokladat jeho vhodnou ¢innost v rdmci aktivit.
Dale v pozici garanta, kterého zajisti ORP Sternberk 7adatel vice
nepopisuje jeho nastaveni v rdmci tymu ve smyslu provazby s ORP.
Nejasna je také nezbytnost zapojeni vice socialnich pracovnikd, tedy
jejich redlnd potrebnost s ohledem i na jiZ existujici Uvazky. Pres vyse
uvedené dil¢i nejasnosti Ize predpokladat, Ze zpUsob realizace je
vhodné zvolen.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni
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